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Ⅰ　問題と目的
　通信制高校は全日制，定時制と並立した高等学校制度
の一つである。教科書と学習書などを用い，報告課題（レ
ポート）を家庭などで自学自習するのが主な学習形態で
ある。学習の補完としてスクーリングやテレビ・ラジオ
などでの教育放送を活用し学習を進めていく。スクーリ
ングは科目ごとに定められた時数の出席が義務付けられ
ており，週一回程度の割合で年間 20 ～ 30 日程度通学す
る。学習成果を見るために定期的に考査が実施され，合
格すれば科目の単位を修得することになる。単位が必修
単位を含め 74 単位以上となり，ＨＲ活動を含む特別活
動 30 時間以上，高校在籍３年以上等の条件を満たせた
ら，高校卒業資格が得られることになる（文部科学省，
2004）。
　主に勤労青少年を対象として設立された通信制教育は
このような自学自習を基本とし，学校外での学習活動が
その中心であったため，他の課程に比べて教育相談や生
徒指導への重要性は高いものではなかった。しかしなが
ら，現在の通信制高校に通う生徒は大変多様化してきて
いる。勤労青少年や主婦だけでなく，何らかの理由で全
日制高校に進学できなかった生徒，病気療養のため毎日
通学できない生徒なども多く在籍するようになった。こ
のような近年の生徒の多様化・低年齢化を反映し，学習
活動と並行して行う生徒指導や進路指導，教育相談など
の重要性が高まってきている（上野，2009）。
　中学時代に不登校を経験した生徒や高校退学経験者が
通信制高校への入学を希望する例も多い（国立大学法人 
山梨大学 大学教育研究センター・通信制高等学校の第
三者評価手法等に関する研究会，2010）。不登校や退学
に至った理由を一概に論ずることはできないが，学校生
活や人間関係のもつれが大きく，生い立ちや家庭環境な
ども影響している場合がある。ときには精神的に強くダ
メージを受けている場合もあり，進学後も学校生活や学
習上の課題を抱えることが多い。このような生徒や生徒
の保護者の中には，行政や医療機関，福祉機関などの学
校外部の機関において，カウンセリングなどの支援を受
けていることも多いが，通信制を含む高校生一般の外部
機関の利用実態についてはほとんど把握できておらず，
これら機関との連携体制が十分に整備されているとは言
いがたい。
　また，現状では，学校や家庭で原因不明の身体症状や
生活上の困難を抱えている生徒について，どの機関と連
携すればいいのか，そもそも連携できるのか，学校では
判断できない場合もあり，連携の機会やタイミングを逸
してしまっている可能性もある（高宮・山本・佐藤・針
谷・植本，2002）。これまで，医療現場から，医療機関
と教育機関の連携体制の不備，医療者の積極姿勢の乏し
さ等が指摘されることはあったが（生野，1997；高宮・
磯部・加地・唐木・植本，2009），学校側，特に通信制
高校における外部機関との連携に対する現状認識を含む
実態報告は大変乏しいのが現状である。
　本研究においては，通信制高校の生徒が実際に外部機
関からの支援をどの程度利用しているのかという実態調
査を行うとともに，教師側にも「生徒から受ける相談内
容」について調査し，現状だけでなく潜在的にも外部機
関との連携が必要とされる生徒がどの程度存在している
のか推定することで，通信制高校の教育相談において必
要な教師の教育相談における姿勢と外部機関との連携体
制の必要性について，定時制高校や全日制高校と比較検
討しながら明らかにする。
　また，調査対象とする機関（施設）としては，生徒が
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中学校時代に利用した適応指導教室など，過去に利用し
た機関（施設）についても調査対象に含める。また，通
信制課程に勤務する教員の「他機関との連携に関する意
識調査」を行い，現場の教員が感じている「連携」への
意識・課題・問題点などを浮かび上がらせていきたい。
　本研究では，以上の目的を遂行するため，まず，通信
制高校に通う生徒および保護者はどのような援助ニーズ
をもっているのかを明らかにし，外部機関との連携のた
めの基礎的資料を収集する。ページ数の関係のため，本
稿では，具体的な連携のために必要なことに関する研究
結果については，掲載することができなかった。そうし
た視点からの検討については，別の論文の形で公表する
予定である。
Ⅱ　方　法
調査１「学校外の支援機関利用実態調査」
（１）調査協力者　
　北陸地区の高等学校（通信制課程４校，定時制課程１
校，全日制課程２校）に在籍する高校生 1,248 人（通信
制課程 390 人，定時制課程 330 人，全日制課程 528 人）
を分析の対象とした。学校ごとの内訳は Table １の通
りである。なお，通信制課程，定時制課程，全日制課程
ともに，普通科の生徒だけではなく専門学科の生徒が含
まれている。調査協力者の内訳は Table １に示す。
（２）調査方法と実施時期
　質問紙による実態調査（学級ごとに実施）を平成 23
年 6 月～ 7 月にかけて行った。
（３）調査内容　	
　以下に挙げる施設・機関・人をどの程度利用したこと
があるか，高校入学以前と高校入学以後に分けて調査し
た。
ア　心の悩みなどを相談できるところ　
　学校や地区のスクールカウンセラ （ーSC 1）　やスクー
ルソーシャルワーカー（SSW），県や市町村の教育セン
ター，県や市町村の相談窓口，児童相談所，特別支援学
校，発達障害支援センター，病院・医院（心療内科など
心の悩みに関することで利用），大学の相談室，少年鑑
別所相談窓口，その他
イ　教室・家庭以外の居場所
　学校の保健室や相談室（教室の代わりとして）2，適応
指導教室，フリースクール，発達障害支援センター，そ
の他
調査２　「生徒（保護者）から受ける相談内容調査」
（１）調査協力者
　調査１で対象とした学校の教育職員（校長・教頭・教諭・
実習教諭・養護教諭）124 人（通信制 41 人，定時制 37 人，
全日制 46 人）を分析の対象とした。なお，対象者には
臨時的任用教職員も含まれている。調査協力者の内訳は
Table2 に示す。
（２）調査方法と調査時期
　質問紙による実態調査を，平成 23 年 6 月～ 7 月にか
けて行った。  
（３）調査内容
　杉田（2009）の調査項目を一部修正し，生徒（保護者）
から受ける相談内容について 20 設問を実施した。それ
ぞれの設問について，「全くない（現在の勤務校では，
これまで一度も相談を受けたことがない）」「ほとんどな
い（現在の勤務校では，これまでに数回程度しか，相談
を受けたことがない）」「たまにある（現在の勤務校では，
年間に１．２回は相談を受けることがある）」「よくある
（現在の勤務校では，頻繁に相談をうける内容である）」
の４段階で回答を求めた。
Ⅲ　結　果
調査１「学校外の支援機関利用実態調査」
（１）外部機関や施設の利用概況
ａ　カウンセリング・相談・治療などに利用した外部機
関，施設等の利用実態
　カウンセリング・相談・治療などに利用した外部機関，
施設等の利用実態について，高校入学以前と以後におけ
る各課程の利用人数の割合をまとめたものが，Table3，
Figure1，Figure2 である。課程間の比較では，高校入
学以前での児童相談所の利用実態を除く，全ての施設・
時期（高校入学前・後）において通信制課程の生徒の利
用割合が最も高く，全日制課程の生徒の利用割合が最も
低かった。
　施設間を比較すると，高校入学以前の利用において，
通信制課程，定時制課程で，SC または SSW の利用（通
信制課程 22.9％，定時制課程 20.6％）が最も多く，続
いて医療機関の利用（通信制課程 20.4％，定時制課程
18.2％）が多かった。全日制課程では，医療機関の利用
（5.3％）が最も多く，続いて SC・SSW（2.7％）の利用
が多かった。
　高校の入学以前と以後を比較すると，ほぼ全ての施設
において，入学以後の利用割合が下がっているかほとん
ど変化がなかったものの，通信制課程での発達障害支援
センター及び医療機関の利用割合は高校入学以後のほう
が入学以前より高くなっていた。
1　SC は厳密には外部機関ではないが，大学等外部機
関に所属する職員が仕事にあたることがほとんどであ
り，「連携」の対象になること，および，他の施設の
利用実態と比較するためにも調査を行うことが有益と
判断し，調査対象に加えた。
2　保健室・相談室は外部の施設ではないが，他の施設
の利用実態と比較するため調査対象に加えることにし
た。
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ｂ　教室・家庭以外の居場所として利用できる場所や施
設の利用状況
　教室や家庭以外の居場所として利用した場所や施設
等の利用実態について，高校入学以前と以後における
各課程の利用人数の割合をまとめたものが，Table4，
Figure3， Figure4 である。「その他」の利用施設として，
高校入学以前では，図書館，学校の図書室，デイケア，
身体障害者支援施設が，高校入学後では，図書館，学校
の図書室，デイケア，中学校，予備校という回答が見ら
れた。
　高校入学以前の利用では，保健室・相談室，適応指導
教室の利用において定時制課程の利用割合が最も高く，
次いで通信制課程の利用割合が高かった。高校入学後の
利用割合を比較してみると，その他を除くすべての項目
で通信制の利用割合が最も高く，次いで定時制課程の利
用割合が高かった。
　利用した場所や施設間を比較すると，高校入学以前の
利用では，全ての課程において，保健室・相談室の利用
（通信制課程 35.1％，定時制課程　43.3％，全日制課程
11.9％）が最も高く，通信制課程，定時制課程では，次
いで適応指導教室の利用（通信制課程 6.1％，定時制課
程 11.2％）が高かった。
　その他及び通信制課程の発達障害支援センターの利用
を除く，全ての項目において，入学以前と比較して入学
後の利用割合は低下していた。
（２）χ２乗検定による分析
ａ　カウンセリング・相談・治療などに利用した外部機
関，施設等の利用実態分布
　課程間で各施設の利用状況に差があるかを見るため
に，χ２検定を行ったところ，Table5 のように，利用時
期や施設によっては課程による偏りが有意であった。残
差分析の結果，通信制課程に入学した生徒は，高校入学
以前に，SC・SSW と教育センターの利用実態（「定期
的な利用」，「数回程度の利用」ともに）が他課程と比較
して有意に高いこと，また，病院・医院（心療内科等）
を「定期的に利用」していた生徒の割合も他課程と比較
して有意に高いことが示された。
　通信制課程の生徒の高校入学後の利用実態について
は，やはり，SC・SSW，そして病院・医院（心療内科等）
を利用する生徒の割合が，「定期的に利用」するもの，「数
回程度利用する」もの，ともに他課程と比較して有意に
高いことが示された。
b　教室・家庭以外の居場所として利用できる場所や施
設の利用実態分布
　居場所として利用できる場所や施設についても同様に
χ２検定を行った（Table6）。利用時期や施設によって
は課程による偏りが有意であった。残差分析の結果，通
信制課程に入学した生徒は，高校入学以前に，保健室・
相談室を「定期的に利用」している生徒，フリースクー
ルを「定期的」及び「数回」利用した生徒の割合が他課
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Table1   調査協力者（生徒）の内訳 
 
 
定時制高校
Ａ高校 Ｂ高校 Ｃ高校 Ｄ高校 Ｅ高校 Ｆ高校 Ｇ高校 合計
男子生徒 16 51 84 7 120 63 396 737
女子生徒 18 86 120 8 210 49 20 511
小計 34 137 204 15 330 112 416
合計 330 1248
回収率 84.0％〔393〕39.0％（在籍1001） 97.6％〔541〕
通信制高校 全日制高校
390 528
Table2調査協力者（教育職員）の内訳 
 
定時制高校Ａ高校 Ｂ高校 Ｃ高校 Ｄ高校 Ｅ高校 Ｆ高校 Ｇ高校 合計男性教諭 2 12 9 0 20 11 19 73女性教諭 5 10 3 0 20 11 5 54
小計 7 22 12 0 40 22 24
合計 40 127
回収率 72.7％〔55〕82.0％（職員数50） 47.4％〔97〕
41 46
通信制高校 全日制高校
Table1　調査協力者（生徒）の内訳
Table2　調査協力者（教育職員）の内訳
通信制高校 定時制高校 全日制高校
Ａ高校 Ｂ高校 Ｃ高校 Ｄ高校 Ｅ高校 Ｆ高校 Ｇ高校 合計
男子生徒 16 51 84 7 120 63 396 737
女子生徒 18 86 120 8 210 49 20 511
小計 34 137 204 15 330 112 416
合計 390 330 528 1248
回収率 39.0％ （在籍 1001） 84.0％〔393〕 97.6％ 〔541〕
通信 定時制高校 全日制高校
Ａ高校 Ｂ高校 Ｃ高校 Ｄ高校 Ｅ高校 Ｆ高校 Ｇ高校 合計
男性教諭 2 12 9 0 20 11 19 73
女性教諭 5 10 3 0 20 11 5 54
小計 7 22 12 0 40 22 24
合計 1 40 46 127
回収率 82.0％ （職員数 50） 72.7％ 〔55〕 47.4％ 〔97〕
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Table3  高校入学以前と以後の施設等利用状況（カウンセリング・相談・治療） 
通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全
定期的に利用 10.43 7.88 0.57 4.83 2.42 0.57 1.27 0.91 0.00 1.53 1.82 0.00 0.51 1.21 0.00
数回利用 12.47 12.73 2.09 5.85 4.85 1.33 3.31 3.33 0.38 2.04 3.64 0.00 2.04 0.61 0.00
計 22.90 20.61 2.66 10.69 7.27 1.90 4.58 4.24 0.38 3.56 5.45 0.00 2.54 1.82 0.00
定期的に利用 3.05 2.73 0.19 1.27 0.30 0.19 0.76 0.30 0.00 0.76 0.61 0.00 0.25 0.00 0.00
数回利用 6.36 4.85 0.19 2.04 0.91 0.76 3.82 0.91 0.19 0.76 0.61 0.19 0.25 0.30 0.00
計 9.41 7.58 0.38 3.31 1.21 0.95 4.58 1.21 0.19 1.53 1.21 0.19 0.51 0.30 0.00
課程
人・機関・施設 SC SSW 教育センター（県・市町村） 行政・相談窓口 児童相談所 特別支援学校
小・中学校
利用した人の
割合（％）
高校
利用した人の
割合（
％）
通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全
0.25 0.30 0.00 11.70 8.48 0.95 0.25 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.61 0.00 8.65 9.70 4.17 0.25 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.25 0.91 0.00 20.36 18.18 5.12 0.51 0.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.76 0.00 0.00 15.27 6.06 0.76 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 7.89 5.45 3.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.76 0.00 0.00 23.16 11.52 4.55 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
大学　相談室 鑑別所相談窓口 その他発達障害支援センター 病院・医院（心療内科等）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Figure1高校入学以前の施設等利用状況（カウンセリング・相談・治療） 
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Figure1　高校入学以前の施設等利用状況（カウ ・相談・治療）
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Table4 高校入学以前と以後の施設等利用状況（教室以外の居場所として） 
通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全
定期的に利用 19.59 23.64 2.09 3.31 6.67 0.00 2.04 1.21 0.00 0.25 0.00 0.00 0.76 0.30 0.00
数回利用 15.52 19.70 9.87 2.80 4.55 0.00 2.80 1.21 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.38
計 35.11 43.33 11.95 6.11 11.21 0.00 4.83 2.42 0.19 0.25 0.00 0.00 0.76 0.30 0.38
定期的に利用 5.34 3.64 1.14 0.25 0.30 0.00 0.25 0.30 0.00 0.51 0.30 0.00 0.51 0.00 0.19
数回利用 8.40 9.09 4.74 0.76 0.61 0.00 0.76 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25 0.00 0.38
計 13.74 12.73 5.88 1.02 0.91 0.00 1.02 0.61 0.00 0.51 0.30 0.00 0.76 0.00 0.57
発達障害支援センター その他人・機関・施設 保健室相談室
高校
利用した人の
割合（
％）
課程
小・中学校
利用した人の
割合（％）
適応指導教室 フリースクール
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Figure1高校入学以前の施設等利用状況（カウンセリング・相談・治療） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
Figure2 高校入学後の施設等利用状況（カウンセリング・相談・治療） 
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Table4　高校入学以前と 利用状況（教室以外の居場所として）
Figure2　高校入学後の施設等利用状況（カ ・相談・治療）
　 入学以前の施設等利用状況 Figure4　高校入学後の 状況
－ 18 － － 19 －
通信制高校の教育相談における外部機関との連携の在り方についての検討 (1)
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Table5  高校入学以前と以後の施設等利用（カウンセリング・相談・治療）課程別の利用実態分布 
 
通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全
定期的に利用 41(5.0) 26(2.1) 3(-6.6) 19(3.8) 8(0.0) 3(-3.6) 5(1.9) 3(0.7) 0(-2.4) 6(1.4) 6(1.9) 0(-3.0) 2(-0.2) 4(1.9) 1(-1.5) 1(0.6) 1(0.8) 0(-1.2) 46(5.3) 28(1.9) 5(-6.7) 1(0.6) 1(0.8) 0(-1.2) 0 0 0 0 0 0
数回利用 49(3.8) 42(3.5) 11(-6.7) 23(2.8) 16(1.3) 7(-3.8) 13(2.1) 11(1.9) 2(-3.6) 8(0.8) 12(3.4) 0(-3.9) 8(3.3) 2(-0.5) 0(-2.7) 0(-1.0) 2(2.4) 0(-1.2) 34(1.4) 32(2.1) 23(-3.2) 2(0.8) 1(-0.1) 1(-0.7) 1(0.6) 0(-0.8) 1(0.2) 0 0 0
利用なし 303(-6.4) 262(-4.2) 514(9.7) 351(-4.6) 306(-1.1) 518(5.3) 375(-2.7) 316(-2.0) 526(4.3) 379(-1.5) 312(-3.9) 528(4.9) 383(-2.5) 324(-0.8) 527(3.1) 392(0.3) 327(-2.2) 528(1.7) 313(-4.9) 270(-3.0) 500(7.2) 390(-1.0) 328(-0.4) 527(1.3) 392(-0.6) 330(0.8) 527(-0.2) 0 0 0
通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全
定期的に利用 12(2.4)
9(1.6) 1(-2.4) 5(2.3) 1(-0.7) 1(-1.5) 3(1.9) 1(-0.1) 0(-1.7) 3(1.4) 2(0.7) 0(-1.9) 1(1.5) 0(-0.6) 0(-0.9) 3(2.6) 0(-1.0) 0(-1.5) 60(8.2) 20(-0.6) 4(-7.2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
数回利用 25(3.8) 16(1.6) 2(-5.1) 8(1.8) 3(-0.6) 4(-1.2) 15(4.5) 3(-1.1) 1(-3.3) 3(1.0) 2(0.4) 1(-1.3) 1(0.1) 1(0.3) 1(-0.3) 0 0 0 31(2.4) 18(-0.1) 21(-2.1) 0(-0.7) 0(-0.6) 1(1.2) 0(-0.7) 0(-0.6) 1(1.2) 0 0 0
利用なし 356(-4.6) 305(-2.3) 525(6.3) 380(-2.8) 326(0.9) 523(1.9) 375(-4.9) 326(1.0 527(3.7) 387(-1.7) 326(-0.8) 527(2.2) 391(-0.8) 329(0.1) 527(0.7) 390(-2.6) 330(1.0) 528(1.5) 302(-7.9) 292(0.5) 503(7.0) 393(0.7) 330(0.6) 527(-1.2) 393(0.7) 330(0.6) 527(-1.2) 0 0 0
人・機関・施設
小・中学校時代
発達障害支援センター 病院・医院（心療内科等） 大学　相談室 鑑別所相談窓口
97.81（４） ***
度数（調整済み残差）
Pearsonのカイ２乗値（自由度）
その他SC SSW 教育センター（県・市町村） 行政・相談窓口 児童相談所 特別支援学校
0.78（２）
課程
61.75（４） ***33.25（４） *** 19.43（４）*** 27.08（４） ***
度数（調整済み残差）
Pearsonのカイ２乗値（自由度）
-15.85（４） *** 7.09（４）
高校入学以後
課程
8.77（４） * 25.19（４）***
2.22（４）
-2.30（４） 6.57（２）* 85.85（４）*** 1.37（２）41.09（４） *** 1.37（２）5.51（４）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Table6 高校入学以前と以後の施設等利用（教室以外の居場所として）課程別の利用実態分布 
通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全
定期的に利用 77(4.5) 78(6.5) 11(-10.0) 13(0.7) 22(5.0) 0(-5.1) 8(2.6) 4(0.5) 0(-3.0) 1(1.5) 0(-0.6) 0(-0.9) 3(1.9) 1(-0.1) 0(-1.7)
数回利用 61(0.9) 65(3.3) 52(-3.8) 11(1.2) 15(3.7) 0(-4.4) 11(3.2) 4(-0.1) 1(-2.9) 0 0 0 0(-1.0) 0(-0.8) 2(1.7)
利用なし 255(-4.1) 187(-7.5) 465(10.5) 369(-1.4) 293(-6.2) 528(6.8) 374(-4.2) 322(-0.3) 527(4.2) 392(-1.5) 330(0.6) 528(0.9) 390(-1.0) 329(0.5) 526(0.4)
通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全
定期的に利用 21(3.1) 12(0.6) 6(-3.4) 1(0.6) 1(0.8) 0(-1.2) 1(0.6) 1(0.8) 0(-1.2) 2(1.3) 1(0.3) 0(-1.5) 2(1.3) 0(-1.0) 1(-0.3)
数回利用 33(1.3) 30(1.7) 25(-2.7) 3(1.4) 2(0.7) 0(-1.9) 3(1.9) 1(-0.1) 0(-1.7) 0 0 0 1(0.1) 0(-1.0) 2(0.9)
利用なし 339(-2.8) 288(-1.8) 497(4.3) 389(-1.5) 327(-1.0) 528(2.3) 389(-1.9) 328(-0.4) 528(2.1) 391(-1.3) 329(-0.3) 528(1.5) 390(-1.0) 330(1.5) 525(-0.4)
高校入学以後
Pearsonのカイ２乗値（自由度） 22.05（４）*** 5.28（４）
度数（調整済み残差）
課程
課程
度数（調整済み残差）
フリースクール
小・中学校時代
Pearsonのカイ２乗値（自由度） 135.08（４）*** 57.19（４）***
人・機関・施設 保健室相談室 適応指導教室 その他
2.19（2）
発達障害支援センター
3.27（４）5.62（４） 2.51（２）
6.85（４）22.54（４）***
Table5　高校入学 前と以後の施設等利用（カウンセリング・相談・ 別の利用実態分布
Table6　高校入学以前と以後の施設等利用（ 居場所として）課程別の利用実態分布
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通信制高校の教育相談における外部機関との連携の在り方についての検討 (1)
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Table5  高校入学以前と以後の施設等利用（カウンセリング・相談・治療）課程別の利用実態分布 
 
通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全
定期的に利用 41(5.0) 26(2.1) 3(-6.6) 19(3.8) 8(0.0) 3(-3.6) 5(1.9) 3(0.7) 0(-2.4) 6(1.4) 6(1.9) 0(-3.0) 2(-0.2) 4(1.9) 1(-1.5) 1(0.6) 1(0.8) 0(-1.2) 46(5.3) 28(1.9) 5(-6.7) 1(0.6) 1(0.8) 0(-1.2) 0 0 0 0 0 0
数回利用 49(3.8) 42(3.5) 11(-6.7) 23(2.8) 16(1.3) 7(-3.8) 13(2.1) 11(1.9) 2(-3.6) 8(0.8) 12(3.4) 0(-3.9) 8(3.3) 2(-0.5) 0(-2.7) 0(-1.0) 2(2.4) 0(-1.2) 34(1.4) 32(2.1) 23(-3.2) 2(0.8) 1(-0.1) 1(-0.7) 1(0.6) 0(-0.8) 1(0.2) 0 0 0
利用なし 303(-6.4) 262(-4.2) 514(9.7) 351(-4.6) 306(-1.1) 518(5.3) 375(-2.7) 316(-2.0) 526(4.3) 379(-1.5) 312(-3.9) 528(4.9) 383(-2.5) 324(-0.8) 527(3.1) 392(0.3) 327(-2.2) 528(1.7) 313(-4.9) 270(-3.0) 500(7.2) 390(-1.0) 328(-0.4) 527(1.3) 392(-0.6) 330(0.8) 527(-0.2) 0 0 0
通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全 通 定 全
定期的に利用 12(2.4)
9(1.6) 1(-2.4) 5(2.3) 1(-0.7) 1(-1.5) 3(1.9) 1(-0.1) 0(-1.7) 3(1.4) 2(0.7) 0(-1.9) 1(1.5) 0(-0.6) 0(-0.9) 3(2.6) 0(-1.0) 0(-1.5) 60(8.2) 20(-0.6) 4(-7.2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
数回利用 25(3.8) 16(1.6) 2(-5.1) 8(1.8) 3(-0.6) 4(-1.2) 15(4.5) 3(-1.1) 1(-3.3) 3(1.0) 2(0.4) 1(-1.3) 1(0.1) 1(0.3) 1(-0.3) 0 0 0 31(2.4) 18(-0.1) 21(-2.1) 0(-0.7) 0(-0.6) 1(1.2) 0(-0.7) 0(-0.6) 1(1.2) 0 0 0
利用なし 356(-4.6) 305(-2.3) 525(6.3) 380(-2.8) 326(0.9) 523(1.9) 375(-4.9) 326(1.0 527(3.7) 387(-1.7) 326(-0.8) 527(2.2) 391(-0.8) 329(0.1) 527(0.7) 390(-2.6) 330(1.0) 528(1.5) 302(-7.9) 292(0.5) 503(7.0) 393(0.7) 330(0.6) 527(-1.2) 393(0.7) 330(0.6) 527(-1.2) 0 0 0
人・機関・施設
小・中学校時代
発達障害支援センター 病院・医院（心療内科等） 大学　相談室 鑑別所相談窓口
97.81（４） ***
度数（調整済み残差）
Pearsonのカイ２乗値（自由度）
その他SC SSW 教育センター（県・市町村） 行政・相談窓口 児童相談所 特別支援学校
0.78（２）
課程
61.75（４） ***33.25（４） *** 19.43（４）*** 27.08（４） ***
度数（調整済み残差）
Pearsonのカイ２乗値（自由度）
-15.85（４） *** 7.09（４）
高校入学以後
課程
8.77（４） * 25.19（４）***
2.22（４）
-2.30（４） 6.57（２）* 85.85（４）*** 1.37（２）41.09（４） *** 1.37（２）5.51（４）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Table7  生徒（保護者）から受ける相談内容 設問ごとの平均得点一覧 
課　　程　　　　平均年齢　　　
 平均経験年数サンプル数　　 41 男　23 女　18 37人 男　20 女　17 46人 男　30 女　16設問 順位 順位 順位１　学校へ行くのがつらい 6 3 10２　何もやる気が起こらない　 10 6 11３　原因のわからない体調不良や不眠 6 8 12４　自分の性格が気になる　　 4 16 15５　病気（うつ病やリストカット等の精神障害）の相談　 12 18 18６　勉強する意欲がわかない 3 5 3７　進路に関する自分の適性がわからない　　 1 2 2８　進路先について詳しい情報が得られない 12 11 6９　将来の自分の生き方のイメージが抱けない 2 6 510　希望する進路と自分の能力にギャップを感じる　 9 19 811　授業の内容が理解できない　 5 1 112　教科の教え方に不満がある　 19 14 913　クラス内の人間関係についての相談 18 3 414  友達ができない　 10 11 1515  人からどう思われているか 8 16 1316  部活に行くのが苦痛　　 20 20 617  保護者に対する愚痴　　 15 10 1418  家庭に関する深刻な相談（虐待、自己破産等） 17 14 1919  学費や生活費など経済的な悩みの相談 15 9 1720  職場やアルバイト先での悩み相談 14 13 20合計点
1.261.591.240.831.13
1.671.522.071.501.781.20
1.301.200.891.892.041.59
通信制 定時制 全日制
1.431.37
平均得点 平均得点 平均得点1.561.49
46.5 47.4 45.021.3 25.0 21.5
1.561.631.441.681.831.441.731.511.591.121.171.491.540.491.371.201.371.4128.61
1.881.751.731.401.381.851.951.531.751.352.001.431.881.531.40
27.500.00
0.831.631.431.651.5031.80
Table7　生徒（保護者）から受ける相談内容　設問ごとの平均得点一覧
Table8　生徒（保護者）から受ける相談内容「ほぼなし群」「ある群」の人数分布
設問 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pearson のχ２値 （自由度） 5.747(2)* 5.747(2)* 4.685(2)* 9.141(2)** 3.321(2) † 1.963(2) 0.090(2) 2.844(2) 0.791(2) 0.897(2)
回答群 （１：ほぼなし群、２：あり群） 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
通信制課程
度数 35 6 35 6 32 9 30 11 36 5 33 8 29 12 38 3 32 9 34 7
調整踏み残差 (0.1) (-0.1) (0.1) (-0.1) (-1.3) (1.3) (-2.8) (2.8) (-1.5) (1.5) (1.1) (-1.1) (0.0) (0.0) (1.4) (-1.4) (0.2) (-0.2) (-0.6) (0.6)
定時制課程
度数 30 10 30 10 32 8 35 5 37 3 30 10 29 11 35 5 29 11 36 4
調整踏み残差 (-2.2) (2.2) (-2.2) (2.2) (-0.9) (0.9) (0.4) (-0.4) (-0.1) (0.1) (0.2) (-0.2) (0.3) (-0.3) (0.2) (-0.2) (-0.8) (0.8) (0.9) (-0.9)
全日制課程
度数 43 3 43 3 43 3 44 2 45 1 31 15 32 14 37 9 37 9 39 7
調整踏み残差 (2.0) (-2.0) (2.0) (-2.0) (2.2) (-2.2) (2.4) (-2.4) (1.6) (-1.6) (-1.3) (1.3) (-0.2) (0.2) (-1.5) (1.5) (0.7) (-0.7) (-0.3) (0.3)
設問 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pearson のχ２値 （自由度） 1.630(2) 2.527(2) 3.665(2) 2.793(2) 0.881(2) 5.41(2)** 0.445(2) 4.487(2) † 3.365(2) † 3.243(2) †
回答群 （１：ほぼなし群、２：あり群） 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
通信制課程
度数 33 8 40 1 38 3 35 6 34 7 41 0 38 3 38 3 36 5 38 3
調整踏み残差 (1.3) (-1.3) (0.8) (-0.8) (1.8) (-1.8) (-1.7) (1.7) (-0.8) (0.8) (1.2) (-1.2) (0.4) (-0.4) (-0.6) (0.6) (-1.2) (1.2) (-1.4) (1.4)
定時制課程
度数 28 12 39 1 31 9 38 2 36 4 40 0 37 3 36 4 36 4 38 2
調整踏み残差 (-0.6) (0.6) (0.8) (-0.8) (-1.4) (1.4) (1.0) (-1.0) (0.8) (-0.8) (1.2) (-1.2) (0.3) (-0.3) (-1.5) (1.5) (-0.6) (0.6) (-0.4) (0.4)
全日制課程
度数 32 14 42 4 38 8 43 3 40 6 43 3 41 5 46 0 45 1 46 0
調整踏み残差 (-0.7) (0.7) (-1.6) (1.6) (-0.4) (0.4) (0.6) (-0.6) (0.1) (-0.1) (-2.3) (2.3) (-0.7) (0.7) (2.1) (-2.1) (1.8) (-1.8) (1.7) (-1.7)
－ 20 － － 21 －
通信制高校の教育相談における外部機関との連携の在り方についての検討 (1)
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Table9 相談内容の因子分析結果（プロマックス回転後）と下位尺度間相関
設問番号 相談内容 F1 F2 F3 F4 F5 共通性
第１因子「個人的な悩み」4 自分の性格が気になる　　 .884 -.018 .012 -.048 -.015 .7203 原因のわからない体調不良や不眠 .807 -.102 .080 .136 -.039 .76615 人からどう思われているか .795 .057 .022 -.204 .206 .6881 学校へ行くのがつらい .772 .029 .042 .015 -.012 .6802 何もやる気が起こらない　 .751 .040 -.098 .172 -.102 .6265 病気（うつ病やリストカット等の精神障害）の相談　 .673 .120 .219 -.110 -.143 .66317 保護者に対する愚痴　　 .424 -.097 .411 -.026 .219 .627第２因子「進路・勉強の悩み」7 進路に関する自分の適性がわからない　　 .082 .842 -.065 -.007 .010 .7429 将来の自分の生き方のイメージが抱けない .140 .802 .080 -.007 -.090 .8088 進路先について詳しい情報が得られない -.286 .674 .292 .141 .036 .62510 希望する進路と自分の能力にギャップを感じる　 .103 .522 .166 .090 .089 .6586 勉強する意欲がわかない .473 .478 -.256 .180 -.060 .650第３因子「学校外の問題や悩み」19 学費や生活費など経済的な悩みの相談 -.128 .286 .770 -.074 .019 .69918 家庭に関する深刻な相談（虐待、自己破産等） .129 -.031 .741 .024 .032 .70620 職場やアルバイト先での悩み相談 .195 -.126 .654 .150 -.548 .67714 友達ができない　 .236 .213 .436 -.150 .123 .559第４因子「授業内容に関する悩み」11 授業の内容が理解できない　 -.062 .197 -.083 .858 -.014 .82112 教科の教え方に不満がある　 .073 -.054 .106 .609 .280 .697第５因子「学校生活の悩み」16 部活に行くのが苦痛　　 -.029 -.006 -.037 .090 .869 .78413 クラス内の人間関係　 .248 -.039 .104 .270 .420 .613
因子間相関 F1 .623 .692 .602 .363F2 .539 .586 .491F3 .439 .288F4 .410
M (SD) M (SD) M (SD) 多重比較個人的な悩み 10.59 (5.24) 11.15 (5.32) 8.70 (5.33) 2.571 †進路・勉強の悩み 8.20 (3.8) 8.42 (3.88) 8.72 (4.07) 0.194学校外の問題や悩み 5.46 (2.92) 6.10 (2.49) 3.15 (2.11) 16.649 *** 通、定＞全授業内容に関する悩み 2.71 (1.57) 3.42 (1.48) 3.56 (1.42) 4.020 * 定、全＞通学校生活の悩み 1.66 (1.26) 2.70 (1.24) 3.37 (1.53) 17.372 *** 全＞定＞通
F値
p  <.10,  *p  <.05,  **p  <.01, 　***p  <.001
通信制課程 (N=41） 定時制課程 （N=40） 全日制課程 （N=46) 
Table9　相談内容の因子分析結果（プ 回転後）と下位尺度間相関
Table10　悩みの各因子の基本統計量と分散分析結果
－ 20 － － 21 －
通信制高校の教育相談における外部機関との連携の在り方についての検討 (1)
程と比較して有意に高いことが示された。また，定時制
課程同様，適応指導教室を利用していた生徒の割合は，
全日制と比較して有意に高いことも示された。
　通信制課程の生徒の高校入学後の利用実態について
は，保健室・相談室を「定期的に利用」するものの割合
が他課程と比較して有意に高いことが示された。
調査２　「生徒（保護者）から受ける相談内容調査」
（１）課程間での生徒や保護者からの相談内容の比較
　各課程の設問ごとの平均得点と順位，及び調査対象者
の平均年齢と平均経験年数の一覧を Table7 に示す。得
点合計は定時制課程が最も高く，全日制課程が最も低
かった。
　次に，課程間で相談内容に違いがあるか調べるために，
各設問の「全くない」「ほとんどない」の回答数を合計
した「ほぼなし群」度数と，「たまにある」「よくある」
の回答数を合計した「あり群」度数を各課程ごとに算出
し，それらを基本データとしたχ２検定を行った。その
結果が Table8 である。設問１（学校へ行くのがつらい），
設問２（何もやる気が起こらない），設問３（原因のわ
からない体調不良や不眠），設問４（自分の性格が気に
なる）の相談内容は全日制高校では通信制課程や定時制
課程と比較して有意に「ほぼなし群」が多く「ある群」
が少ないこと，設問 16（部活に行くのが苦痛）の相談
内容では全日制高校では，他の課程に比べて有意に「ほ
ぼなし群」が少なく「ある群」が多いことが示された。
また，設問５（うつ病やリストカットなどの相談），設
問 18（虐待や自己破産などの家庭に関する深刻な相談），
設問 19（学費や生活費など経済的な悩み），設問 20（職
場やアルバイト先での悩み相談）では，統計的に有意で
あるとは言えないものの，通信制課程，定時制課程では
全日制課程と比較して「ほぼなし群」が少なく「あり群」
が多い傾向（有意傾向：p < .10）が見られた。
（２）因子分析による相談内容の分析
　調査２で実施した相談内容調査 20 項目について，主
因子法プロマックス回転による因子分析を行った。その
結果，データ数が比較的少ない（N=127）ものの，解釈
可能な５因子を抽出することができた（Table9）。
　第１因子は，「自分の性格が気になる」など７項目か
らなる。第１因子にはこの他，「原因のわからない体調
不良や不眠」「人からどう思われているか」など個人の
性格や特性に関する悩みが含まれていると考えられる。
よって第１因子を「個人的な悩み」と命名した。第２因
子は「進路に関する自分の適性がわからない」など５項
目からなる。これらの項目は進路や進路選択に関わる勉
強への意欲が含まれていると考えられる。よって第２因
子を「進路・勉強の悩み」と命名した。第３因子は「学
費や生活費など経済的な悩みの相談」など４項目からな
る。これらは，学校とは直接関係しにくい項目が含まれ
ていると考えられるので，第３因子を「学校外の問題や
悩み」と命名した。第４因子は「授業の内容が理解でき
ない」「教科の教え方に不満がある」の２項目からなり，
「授業内容に関する悩み」と命名した。第５因子は「部
活に行くのが苦痛」「クラス内の人間関係についての相
談」の２項目からなり，どちらも学校生活に参加しなけ
れば生じない悩みであると考え，「学校生活の悩み」と
命名した。
　これら５つの悩みに関する相談が，課程間におい
て 違 い が 見 ら れ る か ど う か， 一 要 因 の 分 散 分 析 を
行 っ た（Table10）。「 個 人 的 な 悩 み 」 と「 進 路・ 勉
強の悩み」では，分散分析において有意な差は見ら
れなかったが，その他の悩みについては課程間に有
意な差があることが示された。「学校外の問題や悩
み 」 で は（ F  (2,124)=16.65, p<0.001），Tukey 法 に よ
る多重比較の結果，通信制と定時制が全日制よりも
有意に高い得点を示していた。「授業内容に関する悩
み 」 で は（ F  (2,124)=4.02, p<0.05），Tukey 法 に よ る
多重比較の結果，定時制と全日制が通信制よりも有
意に高い得点を示していた。「学校生活の悩み」では
（ F  (2,124)=17.37, p<0.001），Tukey 法による多重比較の
結果，全日制が定時制よりも有意に高い得点を示し，定
時制は通信制よりも有意に高い得点を示していた。
Ⅳ　考　察
（１）通信制高校で学ぶ生徒の外部機関利用実態について
　「学校外の支援機関利用実態調査」の結果，通信制課
程で学ぶ生徒は，高校入学以前や以後において，全日制
高校で学ぶ生徒と比較し，教育センターや行政の相談機
関，病院・医院（心療内科等）などの外部機関を，定時
制高校で学ぶ生徒同等かそれ以上に多く利用しているこ
とが明らかとなった。また，外部機関へのインタビュー
調査においても，中学校段階での医療機関（心療内科等）
や適応指導教室の利用者の多くが定時制通信制高校に進
学しているという実態を伺うことができた。これらの結
果は，通信制高校での教育相談などの生徒支援において，
外部機関との連携を意識する必要性が全日制課程以上に
高いことを示している。また，全日制の支援とは質的に
やや異なる可能性も推察できる。
　通信制では，受講登録を行っても仕事や病気など，何
等かの理由で学習活動を継続できない生徒が一定数お
り，中には受講登録の日だけ登校しその後は全く学校に
顔を出さない生徒もいる。また，通信制でのホームルー
ム活動への参加は生徒の自主性にまかされていることが
多く，集団での活動が苦手な生徒はホームルームへの出
席を必要最小限にとどめることも多い。今回，生徒への
アンケート調査は 6 月から 7 月にかけて実施した。この
時期にスクーリングに登校し，ホームルーム活動にも参
加し，アンケートに回答できる生徒は，通信制の生徒の
－ 22 －
中でも比較的安定している生徒だといえる。むしろ，医
療機関に行ったインタビュー調査で，「通信制課程に在
籍はしているけれども学習実態は伴っていない利用者も
あるようだ」という話を出てきたように，アンケートに
回答していない生徒の中にこそ，外部機関の支援を必要
とする生徒が多数含まれていることが予想される。その
点を考慮すると通信生の生徒の利用実態は実際には今回
の結果以上に高いものであるであるだろう。
　これまでに，高校生の医療機関など個別の利用状況に
ついての報告はあるが（辻井・岡田，2007　など），外
部機関の利用状況について SC や保健室・相談室利用も
含めて包括的かつ高校の課程別に調査された報告はほと
んどなされていない。今回の調査で，高校生の課程別，
及び施設別の利用状況をおおまかではあるが把握するこ
とができた。その中で，高校生による医療機関（心療内
科等）の利用が相談機関など他の施設の利用頻度と比較
して高い頻度でなされていることが明らかとなった。今
回の結果は，通信制課程だけでなく定時制課程，全日制
課程においても医療機関との連携を積極的に図っていく
必要があることを示している。
（２）生徒や保護者からの相談内容の傾向　－通信制・
定時制・全日制	それぞれの特徴－
　「生徒（保護者）から受ける相談内容調査」では，因
子分析により，相談内容について「個人的な悩み」「進路・
勉強の悩み」「学校外の問題や悩み」「授業内容に関する
悩み」「学校生活の悩み」の５つの因子を抽出すること
ができた。
　このうち，「授業内容に関する悩み」「学校生活の悩み」
については，学校内での悩みであり，しかも，「授業」
や「学級経営」など教師の関わりが大きい活動について
の悩みであることから，生徒や保護者から相談を受けた
場合，学校や教員が中心となって対処する悩みであると
いえる。一方，「個人的な悩み」の中には，性格に関す
る悩みや病気（リストカットなどを含む）に関する悩み
も含まれており，SC や医療との連携が考慮される悩み
であると言える。「学校外の悩み」についても，家庭に
対する深刻な相談（虐待など），経済的な悩みなども含
まれており，行政や福祉との連携が考慮されるものであ
ろう。
　今回の研究によって，「学校外の問題や悩み」「授業内
容に関する悩み」「学校生活の悩み」において，課程間
に有意な差があることが示され，通信制では，「学校外
の悩み」の得点が高く，「授業内容に関する悩み」「学校
生活の悩み」の得点が低いことが示された。なお「個人
的な悩み」については課程間の得点差が有意であるとは
言えなかったが，通信制と定時制が全日制よりも高い得
点傾向を示していた。これらの結果は，通信制では，学
校で対処できる悩みの相談が比較的少なく，学校だけで
は対処できない悩みの相談が比較的多い場であることを
示している。このように「相談内容調査」の結果からも，
通信制課程での教育相談において外部機関との関わりが
重要な要素であることが示されている。
　全日制課程は通信制課程とは異なり，「学校外の悩み」
の得点が低く「授業内容に関する悩み」「学校生活の悩
み」の得点が高かった。全日制高校の教員にとっては，
「授業内容」や「学校生活」の悩みの相談に対するスキ
ル（例えばクラス内の人間関係を円滑にするための構成
的グループエンカウンターなど）の獲得などが生徒の悩
みの解決に効果的であるとも言えるだろう。
　定時制では，「授業内容に関する悩み」「学校外の悩み」
ともに得点が高く，「学校生活の悩み」についても全日
制よりは低いが通信制より高かった。つまり，定時制で
は，通信制で多い外部との連携が必要な相談と，全日制
で多い学校で対処するべき悩みの相談が，どちらも多い
現場であると言える。また，悩みの得点合計は定時制が
最も高かった。
　本研究では，通信制高校に通う生徒や保護者がどのよ
うな援助ニーズをもっているのか，その特徴を検討した。
この結果を踏まえ，どのように外部機関と連携していく
かについても検討していく必要がある。
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